Oystein Rian

Konge — embetsmann — undersatt: et trekantdrama i dansketida

For meg var Knut Mykland den mest inspirerende av alle jeg motte som ung historiker.
Han hadde en intensitet som vi bare finner hos karismatikere, og intensiteten fikk ham il
i kreve en klar og skarp analyse av historiske problem. Han frydet seg over & delta pi
seminar der han kunne jakte pa slike skarpe tolkninger. Og han var ikke redd for a stikke
hodet langt fram nar han utevde denne idretten, heller ikke for i si andre imot nar han si
svakheter i det de hadde & fare med. Samtidig skal det sies at ingen annen historiker var si
raus med rosen ndr han var forneyd med en ung historiker. Pd det feltet var han helt
uforliknelig! Sagt pd en annen mite: Vi kjedet oss ikke i Myklands selskap.

Det er da i Knut Myklands dnd at vi ikke slir oss til ro med alle hans tolkninger. Han
ville uten tvil ha ytt glimrende motstand mot opponentene hvis han fortsatt hadde vaert
blant oss — jeg har selv opplevd at han gjorde det, blant annet pa det nordiske historikermotet
i Reykjavik i 1987 da han ikke var fornoyd med makestatperspektivet pa nordisk historie!
som han syntes gikk pa tvers av hans nedenfraperspektiv. Den sommeren hadde han hate
en storre hjerteoperasjon noen uker for, men vi yngre debattantene virket anemiske stilt
ansike til ansike med kraften fra Rabyggelaget.

Mykland var mest av alt sosialhistoriker, med et skarpt blikk for enkeltindivider og
deres skjebner. Han levde seg uvanlig sterke inn i fortida, og kunne formidle den i en naer
sagt skjonnlitteraer form. Slik var han ikke bare forsker, men ogsi kunstner og pedagog.
Hans evne til 4 finne sentenser som rammet det han si som essensen var derfor uforliknelig.
Han kunne formulere dem selv, eller han hentet sliende uttrykk fra kildene, som ble bruke
til & hevde en viktig tolkning.

En slik sentens hentet han til Cappelens norgeshistorie fra en mann som han satte
meget hoyt, nemlig Jacob Aall. Aall skrev i 1809: "Hvo var vel friere og mindre beskattet
end den norske bonde. Af den arsag hersker der en rolig vedhangenhed ved den danske
regjering i bondens sjxl, og blant almue og bonde skulle ikke let findes misfornoiede.™
Aall skrev dette i et brev til prins Kristian August der han ellers gav uterykk for — il Aall
vare — en uhyre skarp kritikk av den samme regjeringens politikk nér det gjaldt Norge, og
han antydet at det var en reell fare for opprer, riktignok i omsvepsrike vendinger.’
Formuleringen om allmuens tilfredshet siktet dpenbart til det som nd fortonte seg som
den lykkelige forkrigstida. Og den gikk inn i et fast monster nédr det gjalde den offisielle
retorikken om bondene i Norge: De var lykkelig frie, og de var urokkelig kongetro. Det
siste var noe eneveldet selv helt fra 1660-dra hadde hamret inn som kvintessensen i det vi
kan kalle dets norske kongeideologi om de trofaste nordmennene som ville ofre liv og blod



for konge og fedreland.” Ifelge loven skulle det overhodet ikke sporres om undersittene
sluttet opp om regimet, det var en plikt som Gud og kongen la pi dem.” Men pistandene
om trofasthet roper at regimet var engstelig for om nordmennene virkelig var lojale, og
trofasthetsretorikken var ment 4 styrke oppslutningen om regimet. Slik ble kongen ogsi
gitt et mer norsk ansike i Norge, og det ble kanskje litt mindre ulystbetont & gjore
militertjeneste. At haren i Norge fikk et si tydelig norsk preg, kan ogsi ha hjulpet i sa
mdte. Men dette var ogsd en retorikk som nordmenn av alle stender grep til med begjerlighet
og brukte naer sagt slik at den vendte som en bumerang tilbake til kongen. Nir de ytret seg
overfor regimet, hevdet de til stadighet at de var veldig kongetro, slik provde de i sikre seg
ryggdekning og redusere faren for & bli stemplet som motstandere av kongen. Regimet
selv var jo ikke interessert i & hevde at det ikke var noe i at nordmenn var sé trofaste!

Aalls slekt var opprinnelig dansk, han hadde selv hatt en lykkelig ungdomtid i Danmark,
han ble vellykker gift der og hadde en dansk vennekrets som han dyrket med varme.® Aalls
pastand i brevet til prinsen speilte nok derfor de folelsene han selv hadde for den danske
regjeringen. Men ellers har pastanden begrenset verdi, den kan ikke legges til grunn lenger
enn at den offentlige retorikken om kongetroskap bidrog til & dempe faren for oppror i
Norge — bide regime og nordmenn si seg tjent med & unngi krisemaksimering. Men fryd
og gammen var det likevel ikke!

Jeg har her valgt @ spissformulere foredragstittelen i Myklands and ved a bruke termen

trekantdrama. Det kan innvendes at det ikke dreide seg om tre uavhengige parter, for
embetsmennene var kongens menn. — Ja, men det bodde mer i embetsmennene. Og det er
slike som gir stoff til et drama, der aktorene har bind som slites av dype konflikter —
folelsesladde og kompliserte.
Embetsmennene skulle vare eksekutorer av kongens vilje, og i betydelig grad var de ogsi
det. Kongen oppnidde svert mye gjennom embetsverket sitt. Charles Tilly, den storste
internasjonale stjernen pd statsforskning i tidlig nytid, har skrevet om den tids ”War Making
and State Making as Organized Crime”.” Kongen var den suverene fyrsten, han bygde
opp et veldig militerapparat, han skaffet seg store skatteinntekter, og dem brukte han slik
han ville. Kongen var ogsd den overste dommeren, han var den overordete utoveren av
statens krav pd voldsmonopol og statens krav pi ensretting av livssynet. Med embetsverket
sitt oppnddde den dansk-norske kongen si mye at ingen annen europeisk fyrste nadde
lenger i & konsentrere samfunnsmakten pi sine hender.

Men likevel fantes det et stort slingringsmon i forholdet mellom konge og embetsmenn.
De ovre ledd i samfunnet bestod av en pyramide av patron-klient-relasjoner med kongen
pa toppen. Dette var et personlig nettverk som ogsi bestod av familieforhold og vennskap,
det var et klatresamfunn der de personlige ambisjonene var sterke, noe som kom til uttrykk
i strevet for 4 styrke ens egen posisjon og berike seg. Are var en hoyt verdsatt vare, som
kunne forringes hvis en ikke var pd vakt og forsvarte den mot alle utfordinger. Selvsagr gav
det @re & vare kongens mann, og det poenget ble bruke av embetsmennene overfor
undersdttene. Men det var begrenset hvor langt lojaliteten overfor kongen gikk i praksis,
fordi forholdet liknet pa gudsforholdet: Embetsmennene la egennytten inn i sin oppfatning
av hva kongen ville. Dermed kunne det gi slik at kongens vilje fortonte seg for dem som
ganske lik deres egen vilje, og ikke omvendt.®
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At embetsmennene var vesener med egenvilje kan merkes pd mange miter. Her vil jeg
serlig nevne et okonomisk poeng: Kongen var ikke villig til & lonne embetsmennene si
godt som de selv onsket. Riktignok fantes det noen unntak, slik som sokneprester i rike
kall og sorenskrivere i distrikt med store sportelinntekter. Men mye vil ha mer, og allment
var embetsmennene ute etter 4 skaffe seg storre inntekter. Den metoden de kunne komme
lengst med var & kombinere embete med handel, serlig i forbindelse med skatteinnkreving
og forvaltning av kongens kasser. Storhetstida for denne kombinasjonen var 1600-tallet.
De jeg har kalt embetskjopmenn var da dominerende aktorer i norsk okonomi. Mye av
dette var akriviteter stikk i strid med forbud som kongen utstedte mot at embetsmenn drev
med handel, uttryke gjentatte ganger i lover og kongebrev. Pi den andre sida var ikke
kongens forbud troverdige, fordi det store skatteuttaket var bygd pi at undersittene kunne
betale med varer — dermed ble fogdene kjopmenn i omsetningen av disse varene, noe som
dannet utgangspunktet for enda mer handel. Og kongen satte heller ikke foten ned mot
omfattende innsidehandler, i form av leie og forpaktning av sager, makeskifter med kronen,
pantsetting og seinere salg av krongods — alt pa gunstige betingelser for folk med gode
kontakeer i regimet, de fleste av innsidehandlerne var embetskjopmenn.’

Her stir vi overfor et sprik mellom retorikk og praksis. Den kongelige retorikken gav
uttrykk for at hensyn til allmuen var viktig, slik at befolkningen ikke skulle bli skadelidende
av de transaksjonene som ble gjort. I praksis ble det pa 1600-tallet gjennomfort en storstilt
omstrukturering av ekonomien. De store aktorene skaftet seg pa billig vis svare ciendommer
og full kontroll med kommandopostene i produksjonen. Dette ble gjort i snevre
beslutningsprosesser og lukkete administrative prosedyrer, slik at befolkningen ikke hadde
muligheter til 4 reagere for de store grepene var tatt. Innsidehandlene ble ikke utfort etter
kongens uttrykkelige intensjoner, men for ovrig medvirket monarken til de grunnleggende
naringslovene slik at de perfeksjonerte strukturen i et merkantilistisk privilegiesystem.
Nir kongen ikke satte noe inn pd & unngd dette, men tvert imot underbygde det med flere
vidtrekkende lover, var det sikkert fordi han alt i alt sd seg tjent med at det gikk som det
gikk. Men her mi det legges til at kongen og de fremste ministrene hadde begrensete
kunnskaper om naringsforhold i Norge, og dette gav de store naringsaktorene glimrende
muligheter til & pdvirke virkelighetsoppfatningen i Kebenhavn — vel og merke si lenge
dette ikke kolliderte med kronens vitale interesser, slik de ble formulert i
imperichovedstaden."

Den motstanden som den allminnelige befolkningen gjorde mot den storstilte
okonomiske omstruktureringen var ikke ubetydelig, og serlig ikke i en landsdel som Agder.
Jeg skal komme tilbake til det, men forst tror jeg det er riktig & si mer om forholdet
mellom embetsmenn og konge.

For under ett r siden kom Kare Hansens oppsiktsvekkende biografi om Petter Dass.
Her gir det klart fram hvor egennyttig dikterpresten var. Boka gir enkelte rent ut sagt
forneyelige eksempler pé sprik mellom embetsmannsretorikk og praksis. Petter Dass skrev
pa den ene sida vakre hyllingsdike til den avdede Kristian 5.1 1699. Pi den andre sida var
han meget uvillig til & betale si mye ekstraskatt som han ble liknet for i 1700. Han betalte
inn 1/3 og kom unna med det. Enda mer interessant er det at han stod pa god fot med
Helgelands storste smugler og linte smugleren pengene til & betale ei bot som han ble
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domt dl, det var 500 riksdaler, to og en halv gang mer enn Dass var villig til yte i skatt il
" Dermed framstar den historiske Petter Dass som typisk for flertallet av
embetsmennene i Norge: Egennytten fikk forrang framfor kongelojaliteten. Det fantes

kongen.

selvsagt embetsmenn som var mer kongelojale, det var menn som var utsendt fra Kebenhavn
for i sette regjeringens vilje gjennom, slik som enkelte stattholdere og lensherrer for 1660,
og enkelte stattholdere, stiftamtmenn og amtmenn etter 1660.

Sé langt har jeg sagt at det var egennytte som fikk embetsmenn til & handle pd wvers av
kongen. Men egentlig er det problematisk a snakke om egennytte som et entydig fenomen.
Den kunne vaere ispedd allmenne hensyn, for eksempel meninger om hva som var best for
befolkning og distrikt. De kilder som mest fanger inn slike holdninger dreier seg ogsi om
okonomiske interesser, ved at embetsmenn stottet interesser i sine distrikt — for cksempel
skatteyterne mot kongen eller bondene mot handelsborgerne, nir det var embetsmenn i
amtet som uttalte seg — embetsmennene i kjopstaden stottet borgerne. Slik kunne
embetsmenn sla et slag for a lose hoyst reelle problem, og ofte kom embetsmann il 4 std
mot embetsmann. Men de mottok gjerne gaver for d gjore det, og de hadde en egeninteresse
i at det gikk godt for deres eget embetsdistrikt — da ble der storre inntekter & hente."”

Enda mer grunnleggende meningsstrukeurer kan ogsd skimtes blant embetsmennene.
Det var noen av de overordnete embetsmennene som var klart dansksinnete og sterke
motivert for @ tjene den danske regjeringen. Slik var det i hoy grad ved inngangen til
perioden, i maktkampen som munnet ut i nyordningen av 1536, da Norge ble lagt under
Danmark. Slik var det ogsi pa midten av 1600-tallet med Hannibal Schesteds pagiende
skatteregime, og slike motiv var merkbare under alle krigene, ogsd etter 1807 da
stiftamtmann i Akershus Fredrik Julius Kis var fremste eksponent for denne linjen."

Pd den andre sida var det norsksinnete embetsmenn som var splittet i sin kongelojalitet.
Prester som Absalon Pedersson Beyer og Peder Clausson Friis har tydelig ropet denne
splittelsen i skriftene sine.'" Seinere ble det mest et sporsmal om 4 legge vekt pa hensyn il
forhold i Norge som man mente ikke ble varetatt i Kobenhavn. Bide norske og ikkenorske
embetsmenn la vekt pa norske forhold. Da Kalmarkrigen brot ut i 1611, opponerte den
danske stattholderen og hans danske lensherrekolleger mot Kristian 4.s krigsplan for Norge
under henvisning til at den var helt urealistisk i den norske virkeligheten. De matte folge
kongens mobiliseringsordre og fikk mer rett enn de satte pris pi: Bondesoldatene ydmyket
dem og nektet @ rykke inn i Sverige.” Hundre ér seinere i den store nordiske krigen
unnlot ledelsen for den norske haren i 1709 i folge ordren om at nordmennene skulle
rykke inn i Sverige. En tysk-norsk general gjennomforte ulydighetspolitikken da han ikke
fant den norske haren i kampferdig stand.' Og hundre ar seinere var det forst den
holsteinske prins Kristian August og si den danske prins Kristian Fredrik som unnlot i
giennomfore Fredrik 6.s ordre om at den norske haren skulle rykke inn i Sverige — igjen
med liknende grunn som for 100 og 200 ér siden."”’

Dette skulle vel holde til & underbygge pistanden om at konge og embetsmann var to
selvstendige vesener, bundet sammen i et skjebnefellesskap, men samtidig med sd mange
spenninger at den retoriske idyllen ikke stemte overens med de kompliserte konfliktene
som preget forholdet mellom dem. Og ennd gjenstir den tredje parten som bidrog enda
mer til dramaet, nemlig undersittene.



Vi er vant il 4 se det slik at konge og embetsmenn stod sammen som evrighet overfor
befolkningen. Dette har jeg her rokket ved, og nir vi har med begrepet undersarte a gjore,
er det klart at ogsd embetsmennene var undersitter. De folte det slik. Ogsa de skrev
supplikker til kongen, i samme ydmyke stil som alle andre. Supplikkinstituttet virker ikke
demokratiserende, for embetsmenn og andre storfolk bombarderte kongen med supplikker,
mens allmuefolk mer sjelden henvendte seg til ham pa denne méten. Og de store hadde
mye storre muligheter enn de sma til & pavirke saksbehandlingen i regjeringskontorene,
slik at supplikkene deres ble imatekommet.

[ forhold il kongen var altsd alle andre undersacter. Vanligvis legger vi ikke bare konge
og embetsmenn i samme korga, men ogsid de framskutte gruppene adelsmenn,
handelsborgere, godseiere, verkseiere og brukseiere. Og sa legger vi allmuen synonymt
med bondene i den andre korga. Men i grunnholdningen til kongen var det ikke si stor
forskjell mellom de store og bondeallmuen — og slett ikke s stor som mange har hevdet.
Med basis i den tids standshovmot overfor bondene har de blitt framstilt som enfoldig
fromme i sin kongetroskap, dvs. slik eneveldets propaganda hevdet. Det har ikke blitt sagt
si mye om de stores kongetroskap, men implisitt har det da blite gite det inntrykker at
bondene var noe for seg sjol i den troskyldige holdningen deres.

Men mitt hovedpoeng er at man ikke kan noye seg med a lese hvordan folk ytret seg

om kongen, like lite som man burde ha gitt ut pa gata i Peking under kulturrevolusjonen
og trodd at folks tilslutning til formann Maos paroler var de genuine uttrykkene for hva
de tenkte og folte. Enevoldsregimet selv var i virkeligheten slett ikke sa sikker pa at alle var
lojale undersatter, og i Kristian 5.s norske lov ble det formulert drastiske straffetrusler mot
dem som ytret seg eller handlet mot kongens vilje.'
I nordisk historieforskning har det nd lenge blitt gjort et nummer av at folkene i Norden
var sa lite opprorske i tidlig nytid. Den optimistiske skolen av historikere har tolket det
som en folge av at det var interessefellesskap og samvirke mellom ovrighet og folk. Den
pessimistiske skolen har lagt hovedvekten pa at dette var en folge av at kongene i Norden
nidde uvanlig langt i & styrke statsmakra, slik at oppror ikke var et realistisk alternativ for
befolkningen. Jeg er mest enig i den siste tolkningen, og dertil mé det foyes at den lave
befolkningstettheten i Sverige og Norge ogsa motvirket opprorslysten. I Danmark hadde
konge og godseiere et si solid nakketak pa bondene at det holdt.

Det stabile forholdet mellom konge og undersitt, var en type forhold som mellom
ckeefeller som ikke kan gd fra hverandre, men som aldri gir opp strevet med & skaffe seg
livsrom i forholdet. Her var kongen den overlegne ved at han som en soleklar rett tvang til
seg skatter og militere ytelser, mens undersittenes storste gode paradoksalt nok var at
kongen ble sa sterk at samfunnsfreden i stor grad ble sikret. Men ellers var det en stadig
dragkamp, der undersittene sokte & motvirke sin underlegenhet med listige metoder. For
bondenes del har det vaert mye snakk om bondemotstand og hverdagsmotstand — at den
var viktig, er faktisk optimistene og pessimistene enige om. Men optimistene tolker
motstanden slik at undersittene ogsd pd den méten ovde innflytelse pé sin livssituasjon,'”
mens pessimistene tolker motstanden slik at det var mye disharmoni i forholdet, dvs. at
Jacob Aall ikke hadde rett.”

La meg for jeg gir videre med bondene, presisere at det ikke bare var de som drev med
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motstand — uttrykket bondemotstand tyder jo pa det. Kjopmennene var ogsa meget gode
til & yte motstand. Embetskjopmennene pa 1600-tallet fikk som vi herte innrette seg
godt, men slett ikke alle kjopmenn var strilende fornoyd med tingenes tilstand, serlig
ikke fra slutten av 1600-tallet og fram til 1814. De var forst og fremst misnoyd med
tollpolitikken og det underutviklete bank- og kredittsystemet, og de syntes
imperichovdstaden Kobenhavn diskriminerte dem. Selv den sterkt danskvennlige Jacob
Aall syntes det. De maitte vare helt pa det rene med at det dreide seg kongens lover og
kongens politikk, men de gjorde alt de kunne for & motvirke skadevirkningene ved
systematiske lovbrudd, sarlig ved omfattende tollunndragelser, lirket igjennom med
bestikkelser til tollerne.”

Bade kongen og undersattene strevde med & lure hverandre. Ett virkemiddel kongen
brukte i si mate var det danske kornmonopolet. Det sikret danske godseiere og bender
hoyere priser og satte dem dermed i stand til & betale mer skatt — det var en fordekt méte &
flytte en del av det danske skattetrykket over til Norge.”” Nar regimet nektet a tillate at det
ble utviklet en norsk bank- og kredittvesen, var det en annen fordekt mate é styrke storkapitalen
i Kebenhavn pa bekostning av det norske naringslivet. Disse knepene gjorde kjopmennene
bare enda mer oppsatte pa i lure kronen, slik vi for eksempel ser i Bernt Ankers manipulasjoner
av boet etter underslageren zahlkasserer Jacob Juel — Anker ma ha frydet seg i sitt stille sinn
over & kunne snyte kronen for store verdier i det tommeret som fantes i boet.”

Min pistand er at bondene ikke var noen helt andre vesener enn kjopmennene som
lurte kronen sa godt de kunne. Det kunne vare fristende d stille noen retoriske sporsmal:
Likte bondene a betale skate? Likte de & sta skolerett for embetsmennene? Folte de det slik
at det var samforstand og fellesskap mellom dem og ovrigheten. Hvis svaret pa disse
sporsmilene er ja, bor jeg pakke sammen og pensjonere meg, for da er jeg héplost pa
villspor. Da skjonner ikke jeg bondementaliteten.

Men jeg hevder altsa at svaret er nei, nei, nei. Alle i dette samfunnet visste at det var de

virkelig store som satt og bestemte hoyt oppe og fjernt borte fra dem — staten var en
fremmed fiende. For Norges del ble dette poenget forsterket av den dobbelsidige
fremmedgjeringen som perioden ble startet med: reformasjonen og transplanteringen av
den danske staten og fyrstekirken til Norge. Peder Clausson Friis kjente norske bonder
bedre enn Jacob Aall. Lister-prosten levde i et kjerlighets-hat-forhold til bondene, som
han sosialt stod meget nzrt — det var slektskap mellom storbondesjiktet og de norskfodte
prestene. Peder la ikke fingrene mellom nér han skildret bondenes hat til den nye lutherske
fyrstekirken og til de lutherske prestene. Dette skrev han om gjentatte ganger, men ikke
minst i de siste dra han levde, dvs. rundt 1610, over 70 ar etter at Kristian 3. hadde fratatt
nordmennene deres egen kirke og deres egen kristendom.**
Og i sin Norges beskrivelse var Peder heller ikke nidig i omtalen av nordmennenes holdning
til danskene. Han skrev med rene ord at de ikke kunne fordra dem, at de likte mye bedre
tyskerne, skottene og svenskene, at nordmennene hadde felles opphav med svenskene og
at det var et hemmelig hat til danskene i nordmennenes hjerte og natur, dvs. at de passet
seg for & uttrykke det for  unngd a pidra seg trobbel.” Ordet jute, synonymt med danske,
var i bruk som skjellsord i Norge helt opp til 1800-tallet — slik gav folk luft for folelser som
ellers métte kontrolleres.*
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Peder Clausson Friis var godt informert om store deler av landet, men han kjente
selvsagt Agder best. Og egdenes atferd overfor myndighetene bekrefter at de ikke var glade
i den danske regjeringen. Som prost fikk Peder selv fole det pa kroppen nir det gjaldt den
seige konflikten om tienden. Men han erfarte at det ikke bare var storrelsen pa tienden det
dreide seg om. Nei, folk ville slett ikke gi til den forhatte kirken mer enn de var absolutt
nodt til.”” Fram til 1660 var det dessuten skarpe konflikter i flere omganger mellom
lensstyret og befolkningen. Det gjaldt mest dragkampene om skatter og utpresninger, og
ndr det brygget opp til krig, satte bondene seg pa bakbeina og nektet & delta. Motstanden
mot militertjeneste brakte myndighetene under kontroll i enevoldstida da regimer ikke i
samme grad hadde preg av & vare et fremmedstyre, da hervesenet var blitt en fast institusjon
og da soldatene miitte delta i krigen hvis de ikke ville bli hengt.”®
P4 Agder dreide konfliktene seg nd mest om handelsrestriksjonene som myndighetene
provde & gjennomfore og som bondene igjen og igjen reiste seg mot.”” Seinest gjorde de
det i Lofthusreisinga, den var et frontalangrep pd embetsmenn og kjopmenn i landsdelen.
I disse reisingene oppnidde bendene innrommelser, men miten Lofthus ble knekker pa
etterlot s mye bitterhet at det er underlig hvis ikke Aall hadde registrert den.” Bitterheten
kan ikke ha blitct dempet av skjebnen til Hans Nielsen Hauge; Ogsi pa Agder fikk Hauge
folk med seg. Den langvarige fengslingen av Hauge fra 1804 og den systematiske
undertrykkelsen av vennenes dpne forkynnelse i skrift og tale gjorde et forstemmende
inntrykk over hele landet.”

Det som heller er merkbart i folkets holdning til evrigheten er en katteaktig
upévirkelighet, slik at formaninger ofte ble mott med mistro og prellet av. Det var i hoy
grad tilfellet bide under Lofthusreisinga og i haugianernes reaksjoner pa myndighetenes
formaninger, forbud og trusler. Hauge fant et fast svar pa konflikten med kongemakra:
Nir kongens lov var i strid med Guds lov, var det kongens lov som mitte vike. Det hjalp
ikke med reskripter og deklarasjoner fra regjeringskontorene i Kobenhavn. Bare makta
tellet nd som for; fengsling og uskadeliggjoring av dominerende ledere brakte situasjonen
under styringsmessig kontroll. Men slike virkemidler kunne ikke fi folk il & bli glad i
regjeringen, de bare sementerte den klofta som var der i holdningene. Folk tenkte i
dikotomien v/ —de, de narte en inngrodd mistillit il alle utenfor bondestanden — i Telemark
kalte de dem fanter, selv om de var kondisjonerte folk,”” og den holdningen har holdt seg
helt opp til vire dager. Fru Karen Aall pi Ulefoss fortalte meg at en mann i Vinje hadde
kalt henne innflytter. Fru Aall svarte da at "vi har vart her i 300 dr”, men vinjebyggen lot
seg neppe overbevise.

Statsmakra i tidlig nytid var ikke basert pi folkets tilslutning, den hadde sin hovedbasis
i fryke: Undersdttene var redd for kongens vrede, den var ikke ulik Guds vrede. Og kongen
narte fryke for undersittene, for at de skulle gjore oppror eller i hvert fall vriste fra ham
makrta. Han fryktet bade de fi store og de mange sma. Derfor vil jeg heller si at forholdet
mellom konge og undersitt langt mer var som en terrorbalanse enn en kjaerlighetstylt
union. Den gjensidige frykten satte grenser for hvor langt partene kunne gi i tiltak mot
hverandre. Vi som har levd en stund husker de stadige forsikringene om fredelig sameksistens
under den kalde krigen i 1950-, 60- og 70-ara. Slik sett kan vi ogsa kalle forholdet mellom
konge og undersatter for en kald krig, som riktignok ble gjort mer behagelig ved den vakre
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retorikken man sokte @ kamuflere spenningen med. Og Halvdan Koht gav et godt bud pa
bondementaliteten om kongen. Den var preget av kravet om at kongen skulle sikre dem
retcten deres — i den offentlige retorikken sa bondene at det var det kongen stod for,” og i
den forstand kunne de nok vare glade i kongen, men det var da et idealbilde av ham som
de holdt av. I virkelighetens verden gjorde de motstand mot myndighetenes politikk fordi
den ikke var i samsvar med idealbildet av kongen.

De kirkelige forholdene i Norge etter reformasjonen bidrog site til den kalde krigen.
Fyrstekirken fra 1536 og i lang tid framover var en av de minst folkelige og minst
inkluderende kirker i kristendommens historie. Den katolske norske nasjonalkirken hadde
derimot vevd seg inn i folket i alle slags egenaktiviteter. I norsk sammenheng blir det
derfor aldeles meningslost a feire Martin Luther som en frigjorer av folkets gudsforhold.
Den dansk-norske kirken, og serlig i den tapningen som tilfalt Norge, ble en fyrstedominert,
sentraldirigert og ensrettet kirke tredd ned over et sakeslost folk. Kulturdrapet ble mer
omfattende ved at det ble kombinert med et fremmedstyre. I Danmark og andre land
motvirket myndigheter og lokal elite de verste odeleggelsene, mens i Norge var motkreftene
lammet, med varig odelagte katedraler, utarmete kirker og med arkiv og bibliotek som
gikk til grunne. Skolevesenet ble forsomt, og produksjon av tryke litteratur ble motarbeidd
i mer enn 200 ar. Folket holdt da fast pd katolske holdninger og skikker, i kombinasjon
med forestillinger og atferd fra forkristen td.*

I 400 ar etterpa dominerte lutherske myndigheter og teologer omtalen av den gamle
kirken. De omskrev og forskjonnet den kulturimperialismen som det norske folket hadde
blitt utsate for. Og sa kom religionsfremmede historikere pa 1900-tallet. De interesserte
seg nesten bare for reformasjonen som et administrative og okonomisk fenomen, dvs.
styringen av kirken og hvordan det gamle kirkegodset ble forvaltet under kronen.”
Ogsi pa en annen mate oppstod det ei kloft mellom presteskap og folk. Rekrutteringen fra
folket til presteyrket ble mindre i Norge enn i andre land.” Eliten skilte seg ut som et
segment med en annen nasjonal ssmmensetning enn storparten av folket. Eliten ble dansk-
norsk, pi 1600-tallet med hovedvekten pa dansk, pa 1700-tallet med hovedvekten pi
norsk. I slektsrotter, nettverk, sprik og utdanning skilte de seg ut, noe som gjorde
fremmedgjoringen mellom ovrighet og folk til et varig fenomen, med forgreininger helt
fram til de store politiske kampene fra 1880-ira til 1930-dra.

Halvdan Koht har blite kritisert for at han i Norsk bondereising gav inntrykk av at
bendene stadig gjorde dpen motstand som reaksjon pa utbytting og darlige livskar. Kritikken
har serlig gict ut pa at Koht overdrev dramatikken i og omfanget av den dpne motstanden,
det man tradisjonelt har kalt bondeoppror.” Koht tolket bondemotstanden som en
klasseckamp. Han var klar over at de fleste bondelederne satt godt i det og var storbender,
sd han forfektet ikke en elendighetsteori. Men vi som har opplevd sekstiatter-tida, husker
at det som da stadig var omkvedet blant radikale studentledere var parolen om kamp mot
forverringa. Og i dette begrepet nermer vi oss det Koht var opptatt av: Bondene kjempet
mot alle framstot som pila dem mer skatt og storre offentlige plikter, og ogsa mot
neringsrestriksjoner som begrenset handlefriheten deres og mulighetene il @ tjene pa
handelen.™

Man skal vare en yteerliggiende optimist hvis man benekter at kongemakten med sin



kontroll med lovgivningen ikke stadig gav lover i disse hundredra som la storre forpliktelser
pd undersittene, og da med en tendens til at de fleste forpliktelsene ble lagt pa den tallrike
bondebefolkningen. Si er det langt mindre ytterliggiende & hevde at myndighetene ikke
nddde sd veldig langt i disse bestrebelsene. Men i alle fall gjenstar det at for bondene matte
situasjonen oppfattes slik at med enhver ny lov fulgte en trussel om nye plikter og restriksjoner
— frykten for at nyheter fra ovrigheten var dérlige nyheter matte leire seg i et konstant
beredskap og en inngrodd mistenksomhet. Sammenlikner vi med den etterfolgende tida,
kan det ikke vare tvil om at myndighetene mellom 1536 og 1814 nidde langt i a trekke
ytelser ut av det norske samfunnet: Beskatningen og de militere forpliktelsene var mye
mer omfattende for enn etter 1814. Og i seinere norsk politisk historie kan vi lese klart
hva bondene mente om 4 betale skatt til staten: Fram til 1836 avskaffet Stortinget den
dirckee statsskatten som girdbrukerne matte betale — denne bondepolitiske fanesaken har
historikerne lenge lagt aldeles forbausende liten veke pa. ™

Men la oss til slutt se pd Kohts bondeledere. Mange av dem var kakser. Dette er kjent
fra andre land: I de franske provinsene var det oftest lokal lavadel som stilte seg i spissen
for revolter mot skattekravene fra Paris. I Norge hadde bondelederne en liknende bakgrunn
som de franske skatteprotestantene.”’
selvstendighetstapet pa begynnelsen av 1500-tallet. Den eliminerte den norske adelen

Men hos oss ble denne bakgrunnen kamuflert av

som makthavere, men denne adelen ble ikke genetisk utryddet. Flertallet av etterkommerne
fortsatte som storbender, og de gjorde seg gjeldende, dels i det lokale styret som
bondelensmenn og lagrettemenn, dels som talsmenn for dpen bondemotstand mort alle
forverringsframstot fra kongen og hans menn. Pa 1500-tallet var de enna si sterke at de
kunne yte en kraftfull og bremsende opposisjon bide mot beskatningen og militare krav.*!
I tre kriger, sjudrskrigen 1563-70, Kalmarkrigen 1611-13 og Hannibalsfeiden 1643-45,
saboterte de kongens krigsbestrebelser.” Denne sabotasjen lot seg bare eliminere ved terror
mot lederne, som da Erik Rosenkrantz fikk hengt fem bondeledere pa Vestlandet i 1567.%
Men primert satset Rosenkrantz og andre pa d overtale lederne til & forstd at motstand
ville utlose langt mer omfattende statsterror mot befolkningen.” Ellers er det igjen og
igjen tydelig at det i ledersjiktet ridde mye fiendskap og hat til den fremmede ovrigheten,
det var en forstéelig holdning i et befolkningssjikt som var blitt dobbelt degradert, bade i
stat og kirke var de blitt skjovet ut og omgjort til en simpel og enfoldig almue.

I Danmark utviklet det seg pa 16-1700-tallet en foraktende ringeakt mot bondene.”
Det var et overklassesyn som sarlig pd 1600-tallet ogsd var merkbart i Norge. De danske
bendene boyde nakken, men de holdt oppe det mentale forsvaret mot "de store” som de
kalte dem - bondene narte en uutryddelig mistro til "de store™.* I Norge ble bondelederne
svekket pa 1600-tallet, men Koht har rett i at motstandsinden ikke var knekket. I forhold
til ovrigheten var det en forskjell mellom Danmark og Norge i det at bondelederne her var
langt mer selvstendige politiske aktorer, som myndighetene métte regne med. Det fikk
regjeringen til d sette bremsene pd i skatteopptrappingen, og utover pd 1700-tallet okte
nervositeten i Kobenhavn i forhold til det danskene opplevde som den uvant stridbare
bondeopinionen i Norge. Det gav forbausende utslag nar det dreide seg om et
maktfullkomment enevelde. Igjen og igjen endret regjeringen politikk under fryke for uro
i Norge. Slik ble skattepolitikken moderert, slik ble husmannspolitikken gjort tannles,
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slik ble skogbrukspolitikken stadig omlagt, og slik ble rettsoppgjor mot menn som ble
stemplet som opprorere manipulert.”’

Bondelederne pi sin side mitte manevrere enda kloktigere. De disponerte over mange
generasjoners erfaringer for hvordan en skulle te seg overfor et si farlig rovdyr som evrigheten
var. Bondene visste at kongens menn var i stand til & odelegge dem, og mot slutten av
dansketida var det sjelden at de med dpne oyne lop lina helt ut slik lerdelene gjorde da de
nektet militertjeneste fordi de pukket pd en gammel rett til fritak, ettersom de frakeer de
reisende over Filefjell. Det endte med at lederen deres ble halshogd i Bergen i 1803." De
aller fleste bonder hadde for lengst lert at de ville tape dersom de grep til vipen. Midlene
i motstandskampen var sabotasje og lovbrudd der det var mulig, og ellers var det politiske
virkemidler, i supplikker og forhandlinger. Slik kunne de for eksempel komme langt i
dragkamper om betingelsene for trekulleveransene til jernverk.

Knut Derum har undersokt hvordan dette gikk for seg i sitkumferensen til Moss jernverk
pa slutten av 1700-tallet. Bondene nar Oslofjorden har vel ikke ry for & ha vart blant de
mest stridbare, men i en artikkel i Historisk tidsskrift i fjor rettet Dorum oppmerksomheten
mot en politisk analyse som soknepresten i As, Fredrik Karl Lange, formulerte i 1804.
Lange skrev at misnoye og protester begynte gjerne med "rygtespredning” og "sterke og
modige ord fra de mest fremfusende karles leber”. S kunne ordene "sprede sig som ilden”,
og mange kunne la seg "gribe og henrive med i misnojens vind”. Men presten legger til at
det var "sedvane” blant bygdefolket & samles pa enkelte garder eller pa kirkebakken for "at
gjore ridslagning om hvorledes de kunde fi sin vilje igjennem”. Lange forteller videre at
allmuen hadde et lederskap "med forbindelser til andre bogders store mand”. Og
soknepresten skriver til slutt: "Bonden er klog. Han skremmer ikke frem soldaten og
commendanten. Den strid vil han jo aldri vinde.”

Dette summerer glimrende opp det en rekke historikere har funnet pi forskjellige
steder og til forskjellige tider rundt om i landet pa 16-1700-tallet.”® Det var aldri snakk
om en troskyldig "vedhengenhet”. Men det dreide seg mye om best mulig & noytralisere
en motstander som kunne gjore bandene stor skade.
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