Ole G. Gausdal

Bygdetingets betydning i Vats tinglag pa begynnelsen av 1700-tallet

De siste tidrene har det vart gjennomfort en rekke undersokelser med bygdetinget som
ramme, forst og fremst i Tingbokprosjektet, ledet av Solvi Sogner.” Hun oppsummerer
sin vurdering av tinget i bindet hun har skrevet i Aschehougs norgeshistorie slik: "Tinget
var i serklasse den viktigste meoteplassen bide for folk seg imellom og statens representanter
i bygd og by.™ I dette utsagnet ligger det en sterk anerkjennelse av tingets betydning. Som
belegg for sin pastand lister Sogner opp en rekke aktiviteter som foregikk pd tinget:
kunngjoringer, skatteinnkreving, behandling av straffesaker og andre soksmil samt
tinglysinger. Pd den annen side skriver hun at bare prosenter av alle wvister og lovbrudd
kom opp pi tinget. Dette forholdet, at kanskje de fleste saker ble avklart utenfor tinget,
md sies & begrense tingets betydning. Det vil derfor vare interessant 4 se nermere pa
hvilken betydning tinget faktisk hadde pa forskjellige omrader og for forskjellige brukere.

Denne artikkelen omhandler alle typer saker og gjoremil som ble behandlet pa tinget.
De er inndelt i tre grupper: lovbrudd, sivile saker og administrative gjoremal.

Det undersokte omradet er Vats tinglag, som ld i indre deler av Vest-Agder. Pa begynnelsen
av 1700-tallet omfattet det i hovedsak fire sogn: Hagebostad, Eiken, Bjelland og Grindheim,
med enkelte avvik i forhold til senere sogneinndelinger. Tinglaget var delt i to
lensmannsdistrikter. Haegebostad og Eiken utgjorde det vestlige distriktet, mens det ostlige
distriktet omfattet resten.” Vats var det minste tinglaget i Lista sorenskriveri, med ca. 3000
innbyggere i 1711, og like under 500 girdsbruk.” Tidsrom for undersokelsen er 1700-1714.

Ovrighetens oppfolging av lovbrudd
I undersokelsen er det skilt mellom ovrighetens og allmuens bruk av tinget. Innenfor
ovrigheten skilles det mellom sentrale myndigheter (sentralmakten), forst og fremst i
Kobenhavn, pi den ene siden og lokal evrighet, i amtet og tinglaget, pa den andre siden.
Sentralmakten la premisser for tingets rolle gjennom loven og andre palegg om hvilke
lovbrudd som skulle rettsforfolges. Undersokelsen har vist at myndighetenes holdning il
dette endret seg flere ganger i lopet av de siste tidrene av 1600-tallet og de forste tidrene pi
1700-tallet. De la med dét for dagen en viss ambivalens i betydningen av i forfolge lovbrudd
pa tinget, og dermed ogsi til tingets betydning i denne sammenhengen. Christian 5. norsk
lov (C5 NL) fra 1687 og andre pilegg la i utgangspunktet premissene for en aktiv forfolgelse
av lovbrudd pa tinget. Det md forstds som uttrykk for at tinget var tiltenkt det den franske
filosofen og idéhistorikeren Michel Foucault og andre ville kalt en disiplinerende rolle.®
Disiplineringslinjen ble lempet pa ved et reskript 9. mai 1693. Der slis det fast at selv
om det «Letteligen skall kunde findes Aarsag til at paafore processer», skulle ovrigheten
ikke ta ut tiltale mot allmuen for «smaa forseelser» for amtmannen hadde gict site sameykke.”
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Som cksempler pi sma forseelser, ble det nevnt tre typer saker: Drukkenskap, slagsmal og
ulydighet. Hensikten var i sikre «<Bondens conseruation», i praksis 4 unngd at allmuen ble
utarmet pi grunn av overdreven forfolgelse av ubetydelige lovbrudd samt  sette en stopper
for bruken av soning.® Initiativet til reskriptet kom fra den norske stattholderen, Ulrik
Frederik Gyldenlove.” Reskriptet innebar at de sentrale myndighetene la restriksjoner pa
utnyttelsen av tinget i disiplineringsoyemed. Det er et tegn pé at sentralmakten ikke kjente
seg avhengig av i bruke tinget pd alle omréder for & kontrollere allmuen. Endringene kom
pi en tid da sentralmyndighetene hadde god kontroll over allmuen ved hjelp av andre
virkemidler. Haren var bygget ut og representerte en betydelig maktfakror. Dessuten hadde
man god kontroll over skatteinngangen, og maktet ogsi & oke skarttetrykket."” Dermed
hadde man trolig ikke lenger s stor bruk for tinget til disiplinering, og bruken kunne
trappes ned. Forslaget om moderasjon i patalen av lovbrudd var ogsd begrunnet med et
onske om en viss lettelse i bondenes byrder, kanskje av frykt for murring og uro.

En ny opptrapping av oppfolgingen av lovbrudd pi tinget ble innledet i 1705 da
sakefallet ble bortforpaktet, slik det ogsi hadde vart flere perioder pi slutten av 1600-
tallet." Forpaktningen innebar at sentralmakten sikret seg en fast innteke av sakefaller,
mot i overlate boteinntektene til hoystbydende som patok seg & fi lovbruddene pidemt
og betene drevet inn. Motivasjonen fra sentralmaktens side var nd fiskal, og i alle fall
tilsynelatende uten disiplinering som beveggrunn. Tilslaget for forpakening i hele amrer
var pa 156 rdl. arlig i den forste perioden (1705-1707), og 280 rdl. arlig i den andre
perioden (1708-1710)."* Forpakterne overlot oppfolgingen av lovbrudd til lokale
medhjelpere. Den forste forpakteren lot bondelensmennene fortsette sin virksomher, mens
den siste forpakteren, som ogsd betalte en hoyere avgift, hadde egen fullmekrig."
Sakefallsforpakterne var ikke underlagt bestemmelsene i reskriptet fra 1693, og de sentrale
styringsorganene kan neppe ha vart helt uten forestillinger om at auksjonering av
sakefallsretten til hoystbydende matte fore til utnyttelse av den muligheten for profitt som
ipnet seg. Sterk motstand blant allmuen var visstnok ogsa medvirkende til at
sakefallsforpakeningen ble avviklet etter seks dr, fra 1711."

Tabell 1. Pitalte lovbrudd i Vats tinglag 1700-1714.

Kilde: SAK, Lista sorenskriveri. Tingbok nr. 25-39. Prosent av alle
Type lovbrudd 1700-1704 1705-1710 1711-1714 Sum lovbrudd
Vinning 0 2 0 2 1
Vold 14 102 291 138 68
Sedelighet 7 15 8 30 15
Helligbrode 0 6 o'e 6 3
Fredsforstyrrelse 1 0 0" 1 1
Ulydighet'® 8 10 8 26 12
Sum lovbrudd 30 135 38 203 100
Gjennomsnittlig 6,0 22,5 9,5 13,5

antall saker per ar

Prosentvis fordeling 15 66 19 100

mellom periodene
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Tabell 1 viser hvordan lovbruddene fordeler seg i ulike grupper av sakstyper, og hvordan
de plasserer seg i tid. Arene med sakefallsforpaktning utgjor den midterste perioden (1705-
1710). Oversikten gir et godt utgangspunke for a vurdere hvordan sentralmyndighetens
pilegg og handlemater ble fulgt opp i praksis. Den viser at i perioden sakefallet var forpakeet,
ble tinget bruke langt mer aktive dl oppfelging av lovbrudd enn i drene med offentig
patale. To tredjedeler av lovbruddene fra undersokelsesperioden ble pitalt av
sakefallsforpakterne, og forpaktningen forte til at det i gjennomsnitt ble patale mellom tre
og fire ganger si mange lovbrudd per ar som i drene med offentlig patale. @kningen var
serlig sterk for voldssaker, og det ble behandlet tolv ganger flere slagsmal og klammerier i
den siste forpakeningsperioden (1708-1710) i forhold til nir det var offentlig pitale.

I arene med vanlig oftentlig pitale ble det behandlet relativt fi lovbrudd, ogsa voldssaker.
Den lille okningen i perioden fra 1711-1714 kom av syv lovbrudd forpakteren pétalte i
1712, men som var begatt i lopet av forpaktningsperioden. Den sterke okningen i antall
patalte lovbrudd under sakefallsforpaktningen understreker hvor moderat oppfolgingen
av lovbrudd var i drene med offentlig pitale. Den moderate oppfolgingen viser ogsa hvor
begrenset betydning tinget hadde for oppfolging av lovbrudd i drene med offentlig pétale.

Ved 4 sammenholde antallet saker som ble behandlet pa tinget i periodene med offentlig
pétale i forhold til i drene der sakefallet var forpaktet, kan man se hvilke grupper av saker
som var stabile i antall og hvilke som endret seg med vilkirene. Dette kan vi bruke til & vise
tingets varierende betydning for forskjellige typer lovbrudd. Lovbruddene kan deles inn i
tre grupper: De som gjennomgédende ble fulgt strengt opp, de som ble fulgt moderat opp
nir sakefallet ikke var forpaktet, og de som bare ble fulgt opp nir sakefallet var forpaktet.

Lovbruddene som ble fulgt strengt opp gjalde alvorlige forseelser: drap, knivbruk,
fredsforstyrrelser og de fleste sedelighetsbruddene, nemlig leiermal og hor. Den strenge
oppfolgingen ma bety at ovrigheten ansd disse lovbruddstypene som viktige & pérale pa
tinget, slik ogsd den sentrale statsmakten etter alt 8 domme onsket. For disse sakene fikk
tinget gjennomgdende en sentral betydning for evrighetens oppfolging.

De lovbruddene som ble fulgt moderat opp i dr med offentlig patale, omfatter de sma
forseelsene som ble nevnt i reskriptet fra 1693. Det viser at den lokale ovrigheten fulgte
opp signalene om moderat patale av lovbrudd. Dette er serlig tydelig for utviklingen for
voldssakene, med sterk okning i antall pataler nar sakefallet var forpaktet, og moderat med
patale i periodene for og etter. For disse sakstypene fikk dermed tinget begrenset betydning
nér sakefallet ikke var forpaktet.

Tre typer lovbrudd ble bare patalt nir sakefallet var forpaktet: vinningsforbrytelser,
ckte leiermal (det vil si forekteskaplig samliv) og helligbrode. Disse lovbruddene ser ikke
ut til  vere omfattet av pilegget om moderat oppfolging i reskriptet fra 1693, og praksisen
var neppe i samsvar med sentrale myndigheters forventninger. Lovbruddene var i strid
med Moseloven og skulle etter alt & domme folges strengt opp. Moderasjonslinjen ser i
disse tilfellene ut il & vaere resultat av lokal praksis. Det var etter alt 8 domme de lokale
representantene for patalemyndigheten, bondelensmennene, som etter eget skjonn anla
en moderat praksis i disse sakene. Det skjedde trolig fordi lensmennene sto allmuen ner,
og denne holdningen var i trid med de lokale normene. Avvikene kunne skje fordi fogden

hadde delegert patalemyndigheten, og ikke forte god kontroll med hvordan
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bondelensmennene ivaretok den. Tingbokene viser ogsd at praksis mellom tinglagene delvis
var ulik, og at andre bondelensmenn i amtet tok ut tiltale for ekte leiermil ogsa i arene
med offentlig pétale.'” Praksisen viser at ovrigheten i alle fall i Vats tinglag viste enda
storre moderasjon enn det sentrale myndigheter la opp til, og pa enda flere omrader ikke
tilla tinget noen betydning for oppfelging av lovbruddene.

Tidligere forskning har vist at det var en nedgang i antall lovbrudd som ble behandlet
pa tingene i lopet av 1600- og 1700-tallet. Det har blitt forklart med at voldssakene avtok
etter hvert som opplevelsen av eierforholdet til konfliktene ble flyttet fra allmuen til staten.*
Sammenligning med resultatene fra andre norske undersokelser viser at antall lovbrudd
sett i forhold il folketallet i Vats tinglag pa begynnelsen av 1700-tallet fortsatt 13 pa det
samme hoye nivaet som det gjorde mange andre steder pd 1600-tallet.”’ Umiddelbart gir
det inntrykk av at det den tyske sosiologen Norbert Elias har kalt en siviliseringsprosess
ikke hadde kommet sa langt i Vats tinglag som man ville ha trodd, eventuelt at prosessen
foregikk med ulikt tempo i forskjellige omrider.”” Imidlertid var det sakefallsforpaktningen
som forte til at si mange lovbrudd ble pétalt i Vats tinglag pd begynnelsen av 1700-tallet.
Dette illustrerer hvor vanskelig det er & bruke antallet pétalte eller pidemte lovbrudd il &
sammenligne utviklingen av kriminaliteten og sivilisering i samfunnet. Dersom sakefallet
ikke hadde blitt bortforpaktet ville innstevningen av lovbrudd hatt et betydelig mindre
omfang, og vi kunne feilaktig ha konkludert med at siviliseringen var kommet vesentlig
lenger.

Ovrighetens administrative bruk av tinget

Det andre omridet der ovrigheten brukte tinget, var til administrative gjoremal. Disse
utgjorde normalt ikke saker pd samme mite som lovbrudd og sivile soksmal. De fremstar
som mer eller mindre frittstdende aktiviteter, for eksempel kunngjoring av forordninger,
fremsetting av skattekrav og skattebetaling.” Tinget har ofte blitt betraktet som en kanal
for kommunikasjon mellom ovrigheten og bygdesamfunn. Stile Dyrvik skriver at tinget
«gav undersattane ein viss innverknad bide gjennom ord og handling», og han har betrakrtet
tinget som et politisk forum.** Hvis Dyrvik har rett, vil det serlig gi seg utslag ndr det
gjelder tingets administrative funksjon, siden rettssaker i liten grad kan betraktes som
politiske forhandlinger.

Sentralmakten la opp til at ovrigheten skulle bruke tinget som informasjonskanal overfor
allmuen, som en parallell tl lesing av offentlige dokumenter fra prekestolen. Det skulle
ogsa vare en viss interaksjon mellom avrigheten og allmuen, i form av skattebetaling og
tingsvitner. Og lagrettemennene skulle oppnevnes pa tinget. Hvordan var dette i Vats
tinglag?

Tingbokene viser at ovrigheten brukte tinget flittig som informasjonskanal overfor
allmuen, i trad med det som var bestemt av sentralmakten. De kunngjorte i all hovedsak
de dpne brevene som var relevante for allmuen i tinglaget og en god del embetsbrev. Til
sammen ble det kunngjort 293 dokumenter. Den storste gruppen var palegg fra de sentrale
styringsorganene, og kan forstds som et uttrykk for den sterke sentralstyringen i Danmark-
Norge. Men under krigen var norske sentralorgan, forst og fremst Slottsloven, godt
representert med kunngjoringer. Ovrigheten i amtet brukte tinget mindre aktivt til egne
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kunngjoringer enn ovrigheten i andre deler av landet. Det kan ha sammenheng med at
ovrigheten her lot flere sentrale pibud kunngjere direkte, mens de i storre utstrekning ble
bearbeidet lokalt andre steder.”

Den administrative interaksjonen mellom ovrigheten og allmuen pi tinget besto stort
sett av skattlegging og innhenting av tingsvitner og skussmal. Nir det gjelder skattlegging,
kan det se ut til at en fast ordning med betaling av skatten pi tinget bare gjaldt bondene i
lensmannsdistriktet som 1 nzrmest tingstedet. I det andre distriktet betalte de skatten
helt eller delvis pa lensmannsgirden der, slik de trolig hadde gjort i uminnelige tider.”
Det tyder pd at tinget bare ble benyttet til skattebetaling nar det ble ansett som
hensiktsmessig. I enkelte tilfeller forhandlet ovrigheten med allmuen om skatteyrelser,
men forhandlingene bar mest preg av a legitimere skattekravene overfor bondene. De
beskjedne forhandlingene om skatten ga knapt nok tinget noe preg av et politisk forum,
slik Stdle Dyrvik har hevdet at det hadde.

Ovrigheten oppnevnte lagrettemenn pi tinget, men fulgte ikke opp sentralmakrtens
pibud om at ombudet skulle rullere blant alle skattyterne i henhold til skattemanntallet.
Enkelte bonder ble gjenoppnevnt i lopet av ti érs tid, mens andre aldri ble oppnevnt.
Gjenoppnevningen hadde likevel et mer beskjedent omfang enn det som har vart avdekker
i andre norske undersokelser. Gjenoppnevningen bidro trolig til & skaffe avrigheten solide
og interesserte lagrettemenn. Allmuen ser ut til & ha sett seg tjent med at enkelte bonder
tjenestegjorde flere ganger, mens andre fikk slippe. Gjengangerne har trolig ansett ombudet
for prestisjefylt, eller de kan ha tjent penger pa i gjore tjeneste for andre som var mindre
interessert.”’

Qvrighetens oppfolging av tinget
Vi skal nd se nzermere pd hvordan de forskjellige embets- og tjenestemennene brukee tinget.
Sentralmakten la gjennom loven og andre pabud opp til at amtmannen og fogden skulle ha
betydelige oppgaver knyttet til oppfolgingen av tinget. Pa noen omrider utforte de ogsi sine
embetsgjerninger tilfredsstillende. Amtmannen sorget for kunngjoringer, ivaretok det
overordnede ansvaret for tingholdet og kontrollerte tiltalen for sma forseelser. Fogden viste
forst og fremst interesse for skatteinnkrevingen. Hovedinntrykket er at verken amtmannen
eller fogden fulgte opp slik de skulle, og de motte ikke pa tinget i den utstrekning det var
forventet av dem. Fogden delegerte si mye han kunne av ansvaret som politi- og
patalemyndighet til bondelensmennene, og lot trolig sorenskriveren og bondelensmennene
styre oppnevning av lagrettemenn. Fogdens deltakelse pd tinget avtok parallelt med okt
engasjement knyttet til skatt og militere oppgaver da Danmark-Norge gikk inn i Store
nordiske krig. Dette sammenfaller med sentrale myndigheters prioritering mellom disse
omridene. Fogdens sviktende engasjement pd tinget hang nok ogsi delvis sammen med at
han hadde et uvanlig stort embetsdistrikt, og fogderiet utgjorde hele amtet.™

Til forskjell fra amtmannen og fogden, fulgte sorenskriveren og bondelensmennene i
hovedsak opp tinget slik det var forventet av dem. Sorenskriverens embetsgjerning var pa
en annen mdte enn for amtmannen og fogden dedikert til rettsvesenet, og hans fremmate
var en forutsetning for a holde ting. Det innebarer at man for sorenskriverens del martte
kunne forvente en tett oppfolging. Bondelensmennenes ansvar for politi- og
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patalemyndigheten forte til at de fikk en vikrtigere rolle enn forutsartt pa tinget. Pd samme
méte som for sorenskriveren var bondelensmennenes relativt tette oppfolging av tinget en
konsekvens av at deres rolle var tett knyttet til det, og de hentet mye av sin autoritet i
lokalsamfunnet fra oppgavene knyttet til rettsvesenet.”

Allmuens interesse av oppfelging av lovbrudd pi tinget

Vi skal nd se nermere pd allmuens bruk av tinget, og forst i tilknytning til lovbrudd.
Allmue er brukt som en neytral betegnelse pa befolkningen. Allmuens medvirkning til &
bringe lovbrudd inn pa tinget begrenset seg stort sett til voldssakene. Deltakelsen besto i &
anmelde forholdet for bondelensmannen, for at han skulle ta ut tiltale. De ovrige
lovbruddene var det stort sett ovrigheten som tok initiativ til a fi behandlet pa tinget. De
som anmeldte voldsbruk kjente seg forulempet etter klammerier og slagsmal, og har
muligens ikke vart i stand til & hevde seg ved bruk av vold eller til @ oppni erstatning.
Personene har sannsynligvis sttt i fare for a tape anseelse i lokalsamfunnet dersom de ikke
hevnet volden og den personlige fornedrelsen. De kunne da gjenopprette sin tapte @re ved
i fa motparten demt pa tinget. Tinget hadde dermed i en viss utstrekning betydning for &
gjenopprette likevekten i lokalsamfunnet i saker som gjaldt voldsbruk.

De fleste slagsmil og klammerier endte sannsynligvis uten noe etterspill. Andre ser ut
til 4 ha blitt lost ved forlik i minnelighet. Serlig i de tilfellene det var pafort skader ser det
ut til at forliket har gict ut pa at det skulle gis en liten erstatning, trolig i storrelsesorden 1-
3 rdl. Vanligvis si allmuen derfor ikke behov for at det skulle tas ut tiltale ndr partene i
konflikten var forlikte, og protesterte nir saken ble behandlet pa tinget. De kunne ogsd
unnskylde seg med at handlingen hadde skjedd i drukkenskap og at den ikke hadde skjedd
med ondt forsett. I andre tilfeller nektet de for hele klammeriet. En unnskyldte seg faktisk
med at han hadde grunn til 4 sl4, og kanskje illustrerer det hvor innarbeidet voldsbruken
var. Protestene viser at det var et visst motsetningsforhold mellom allmuens og evrighetens
forstaelse av hvordan tinget burde brukes til & folge opp lovbrudd. Nar bare en liten andel
av slagsmal og klammerier ble anmeldt, viser det at allmuen i de fleste tilfellene ensket og
klarte & ordne opp uten bruk av tinget. Det betyr at tinget hadde begrenset betydning for
allmuen for i ordne opp etter slagsmil og klammerier. Men muligheten for & kunne bringe
saken inn pa tinget har nok fungert som et press for 8 komme frem til forlik.*

Behandling av sivile seksmal pa tinget

Allmuens bruk av tinget er serlig knyttet til sivile soksmal. De tok selv initiativ il de sivile
soksmalene, og det var pa dette omradet at tinget hadde storst betydning for dem. Antallet
sivile saker sett i forhold til folketallet i Vats tinglag skiller seg ikke sarlig ut i forhold il
resultatene fra andre norske undersokelser. De sivile sakene utgjorde 57 % av alle sakene i
tinglaget, og hadde altsd storre omfang enn lovbruddene. Sivile saker har il vanlig trolig
dominert enda mer enn det prosentandelen gir inntrykk av, fordi sakefallsforpaktningen i
perioden bidro til at det ble pétalt uvanlig mange lovbrudd. Dersom vi tok ut de 90 ekstra
lovbruddene som ble patalt i drene med sakefallsforpaktning, ville de sivile sakene ha
utgjort over 70 % av sakene. Det er grunn til 4 anta at denne andelen ligger nzrmere
normalsituasjonen.”!
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Tabell 2. Sivile soksmal i Vats tinglag 1700-1714.
Kilde: SAK, Lista sorenskriveri. Tingbok nr. 25-39.

Sakstype 1700-1704 1705-1709 1710-1714 Sum Prosent av
alle lovbrudd

Eiendomssaker 23 51 50 124 46

Familierett 10 20 17 47 17

Gjeld 28 20 32 80 29

Erstatning 3 4 b) 12 4

Arekrenkelse 1 4 4 9 3

Sum sivile saker 65 99 108 272 100

Gjennomsnitdlig 12,2 19,8 21,6 18,1

antall saker per ar

Prosentvis fordeling 24 36 40 100

mellom periodene

Tabell 2 viser hvordan de sivile sakene fordeler seg pa ulike grupper av sakstyper og hvordan
de plasserer seg i tid. Dette viser pd hvilke omrader tinget hadde storst betydning for
allmuen. Eiendomssaker utgjorde den storste gruppen av sivile saker, fulgt av gjeldssaker
og familierett. Erstatninger og @rekrenkelser ble behandlet i relativt liten utstrekning.
Antallet sivile saker ble nesten fordoblet i lopet av perioden pa 15 ar. Nivdet holdt seg ogsa
etter at Danmark-Norge kom med i Store nordiske krig, men okningen flatet ut. Krigen
har neppe vart noe stort hinder for aktiviteten pa tinget, trolig fordi det var gardbrukerne
som var mest aktive pa tinget, og de ble ikke utskrevet som soldater.

Selv om tinget altsd hadde storre betydning for allmuen nar det gjalde sivile saker enn
nér det gjaldt lovbrudd, viser det seg likevel at det pi mange omrider bare var rundt t
prosent av de dokumenterte rettsstiftende handlingene i samfunnet som fort til retessak.
Med retesstiftende handlinger menes de samfunnsaktivitetene som kunne vare
utgangspunkt for tvist og rettssak pa hvert saksomride. For eksempel er arvesakene holdt
opp mot antall avholdte arveskifter. Bare pa noen fa omrader forte en storre del av allmuens
akdivitet til retessak. Det gjaldt serlig makeskifter, leie og bygsel, og i en viss utstrekning
arvesaker og bruksdeling (asetesrett). Det kan tyde pa at disse omridene var sarlig
konfliktfylte eller at en avklaring fra domstolen var spesielt viktig.™

Samtidig ser det ut til at terskelen for & bringe saker inn pa tinget jevnt over har vart
lav. Det kan vi slutte av at det som ser ut som bagateller kunne havne i retten. Det er
neppe grunnlag for & hevde at saksomkostningene kan ha vart noen vesentlig hindring pa
denne tiden. Omkostningene 14 i de fleste dilfeller pa 1-2 rdl. for hver av partene. Nar det
likevel ikke ble brake flere sivile saker inn for retten, forsterker det inntrykket av at behovet
for en reteslig avklaring var begrenset. Det finnes bare noen fi eksempler pa omrader der
terskelen for & bringe saker inn pd tinget kan ha vert hoy. Det gjelder dstedssaker, pa
grunn av sarlig hoye saksomkostninger, og de forhold som normalt ble lost gjennom
husbondens hustukt. Det siste ser vi i saker om familiebrik og foderid.*

Man kan identifisere sarlig fire arsaker til at allmuen onsket i fi behandlet sivile saker
pa tinget. Den ene var behovet for juridisk avklaring av hvem som hadde best hjemmel til
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en eiendom. En annen var tvister om inngtte avtaler. For det tredje kunne man ha behov
for kjennelse fra retten for & gi krav og fordringer storre tyngde og juridisk kraft. For det
fierde var det flere som brukte tinget for & fi avklart at man hadde rettigheter, gjerne for a
oppni ekonomisk kompensasjon for  avstd fra dem. En viktig drivkraft bak mange sivile
saker var etter alt § domme det sterke presset det var pé jordeiendom i tinglaget, og soksmal
kunne representere en mulighet for & sikre seg jord.*™

P4 samme méte som tinget hadde begrenset betydning for allmuen nér det gjalde &
ordne opp i voldssaker, var det ikke vanlig & bruke tinget il & pitale @rekrenkelser. Pa
begynnelsen av 1700-tallet var det fremdeles vanlig i Vats tinglag at mindre alvorlige
skjellsord ble kvittert for med vold i stedet for at saken ble brakt inn for tinget. De
@rekrenkelsene man fikk innstevnet pa Vats-tinget var stort sett alvorlige krenkelser og
beskyldninger om uzrlige handlinger. Hensikten var vanligvis & fi beskyldningen avkreftet.
Alle sakene bortsett fra én endte med forlik om offentlig dementi og beklagelse. Retten
unngikk bevisst & avsi dom om @restap fordi det ville hatt for store konsekvenser for den
domfelte. Embetsmenn viste seg ellers mer sensitive overfor skjellsord, og gikk til sak for
mindre alvorlige krenkelser enn allmuen.”

Tinget som kommunikasjonskanal for allmuen

Enkelte historikere har fremhevet tingsvitne som allmuens maktmiddel overfor de lokale
embetsmennene, fordi embetsmennene i mange situasjoner var avhengig av dette, forst og
fremst som skussmil og dokumentasjon til fogderegnskapene. Solvi Sogner kaller tingsvitnet
allmuens «vapen», og mener det Id mye kontrollerende make i & gi skussmal.* Stile Dyrvik
kaller tingsvitnet «eit formelt makemiddel».”” Andre historikere har vekdage samspillet
mellom allmuen og ovrigheten. Steinar Imsen har i sin undersokelse av norsk
bondekommunalisme vurdert tingets rolle frem til midten av 1600-tallet som «en katalysator
for politisk integrasjon mellom de danske styresmaktene og det norske bondesamfunnet.
Gjennom tinget ble bygde-Norge forankret i den dansk-norske fellesstaten.»* Hvordan
var dette i Vats tinglag?

Tinget fremsto ikke som noen viktig politisk kanal for allmuen, og den tok sjelden
initiativ til bruk av tinget til kommunikasjon med ovrigheten. Allmuen kom ikke med
meningsytringer uten oppfordring. I Vats tinglag er det derfor ikke grunnlag for a si at
kunngjoring av forordninger ga bendene anledning til & komme med meningsytringer,
slik Dyrvik har hevdet.”” Slike ytringer ville snarere lett ha blitt oppfattet som
oppsetsighet eller majestetsfornermelse.”” Allmuen ga ovrigheten noen ytterst fa
tingsvitner, forst og fremst til fogdens svar pd Rentekammerets antegnelser til
regnskapene hans. Bare ett skussmal ble tatt opp. Det lave antallet tingsvitner og
skussmal gjor det betimelig & sette sporsmilstegn ved gyldigheten av & betrakte dem
som allmuens vipen overfor ovrigheten. I Vats tinglag fremstir det i alle fall som et
temmelig slovt redskap. Vats-tinget spilte pa begynnelsen av 1700-tallet heller ikke
noen viktig bondekommunal rolle, med relativt fa slike saker, og gir liten stotte til &
gjore Imsens modell gjeldende for 1700-tallet.”

For allmuen var tinglysing den viktigste kommunikasjonsoppgaven for tinget. Volumet
okte frem tl 1709, og falt deretter, trolig pa grunn av krigsutbruddet. De tinglyste
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dokumentene gjaldt forst og fremst eiendomsoverdragelser og pantsetting — som delvis
ogsa fungerte som eiendomsoverdragelse. I andre deler av landet, med en annen eierstrukeur
for jordegods, dominerte andre dokumenttyper. Allmuen brukte ellers tinget i overraskende
liten utstrekning til kunngjoringer som for eksempel opptak av tingsvitner.*

En del aktivitet pd tinget er ikke sd godt belyst i tingbekene. Tinget har hatt betydning
som samlingsplass for allmuen. Og det foregikk trolig en del handelsvirksomhet der.
Gjennomgangen av tinglyste dokumenter viser at de fleste avtaler ble inngatt pa tinget.”’

Hvor mange og hvem i allmuen brukte tinget?

Tinget samlet et betydelig antall personer, ogsd i forhold til andre samlingsplasser for
allmuen i samtiden. Sentralmakten la likevel storre vekt pd fremmotet til gudstjenester.
Og mange bonder var etter alt & domme ikke til stede pd alle tingsesjoner, eller under hele
sesjonen. Vi kan tenke oss at de fikk utfort sine @rend og dro hjem igjen. Fremmeotet ser
med andre ord ut til 4 ha vart behovsorientert. En stor andel av innstevnede menn mette
frem til behandlingen av selve rettssakene, i gjennomsnitt 75 %. Som mange andre steder
var fremmetet for kvinner vesentlig darligere enn for menn, i gjennomsnitt bare litt over
50 %. Kvinnene brukte ogsi oftere fullmektig enn mennene.*

Andelen av befolkningen i tinglaget som kan knyttes til bruken av tinget i lopet av et
dr, er ansldce ¢l i gjennomsnite hver fjerde voksne mann og hver tyvende voksne kvinne.
Andelen voksne kvinner som var i aktivitet pa tinget ligger naer opptil det som er vist i
andre norske undersokelser. Det samme gjelder mennenes tallmessige dominans.*

Mennenes aktivitet pd tinget var i langt storre grad enn kvinnenes knyttet til
behandlingen av sivile saker, og dermed styrt av allmuens eget initiativ. Kvinnene var i
storre grad knyttet til behandlingen av lovbrudd, i hovedsak initiert av ovrigheten, og
dermed i storre grad knyttet til tinget pd grunn av ovrighetens initiativ. Initiativ fra kvinner
til 4 bringe sivile saker inn pa tinget var sjelden. De fleste motte som vitne eller saksokt.
Ogsi dette samsvarer godt med andre norske undersokelser.*

Det kan spores elitistiske trekk ved allmuens bruk av tinget, ved at det var flere velstiende
enn mindre velstdende som brukte tinget. Utslaget er tydeligst for menn. Tinget hadde
ogsi storst betydning for voksne personer, med en gjennomsnittsalder for menn pa 46-47
ir. En overveidende del var skattytere. De samme trekkene gér igjen blant mennene som
viste interesse for lagrettemannsombudet. En elite av bondene viste storst interesse for
ombudet, og de tjente ogsi oftere som lagrettemenn.”’

Et annet sentralt trekk er utslag som kan knyttes til avstanden til tingstedet.
Sammenligning av aktivitetsniviet mellom sognene i tinglaget har vist til dels langt hoyere
bruk av tinget blant mennene i det vestlige lensmannsdistriktet enn i det estlige. Det kan
forklares med at bendene i det vestlige lensmannsdistriktet, i motsetning til det ostlige,
bodde i samme dalfore som tingstedet, og stort sett ogsid nermere tingstedet. Dessuten
betalte de skatten pa tinget, mens bondene i det ostlige lensmannsdistriktet kunne betale
skatt pd lensmannsgirden i sitt distrikt. Dermed hadde bondene i det ostlige
lensmannsdistriktet bide en mindre gunstig reisevei og et viktig @rend mindre. Selv om de
elitistiske trekkene ved allmuen som brukte tinget peker i retning av at bruken ga prestisje,
var dette altsd ikke sterkere enn at man lot seg pavirke av lang og anstrengende reisevei.

82



Tendensen til at reisevei hadde betydning var ikke si utpreget for kvinnene, trolig fordi de
vanligvis motte etter partale fra ovrigheten og dermed ikke sto for initiativet selv.*

Avslutning

Sentralmakten utnyttet ikke fullt ut tingets potensial som redskap for disiplinering pa
begynnelsen av 1700-tallet. Staten hadde sikret seg kontroll over allmuen ved hjelp av
andre makemidler, og kunne lette litt pa presset gjennom rettsvesenet. Qvrigheten paralte
mest konsekvent alvorlige lovbrudd, som stred mot mosaisk lov eller truet viktige
samfunnsinstitusjoner. Rettsforfolgelsen av mindre forseelser var mer moderat. De seks
drene sikt- og sakefallet var bortforpaktet representerer et unntak fra dette, og tingets
fiskale potensial ble da sterkt utnyttet.

Sentralmakten brukte tinget aktivt som informasjonskanal, men vektdla likevel
kunngjering i tilknytning til gudstjenestene hoyere. Interaksjon mellom ovrighet og allmue
pa tinget var relativt beskjeden. Amtmannen og fogden var mindre synlige i bruken av
tinget enn forventet, mens serlig bondelensmennene fikk en mer fremtredende rolle enn
de var dltenkt.

Allmuens bruk av tinget okte i perioden. Tinget var et viktig redskap for d fa bilagt
konflikter som man ikke fikk lost pd annet vis. Det kunne vare viktig & fi avklart
okonomiske tvister ved dom, men bare en liten andel av rettsstiftende handlinger ble
likevel behandlet pa tinget. Mange konflikter med utgangspunke i vold fant sin losning
utenfor tinget, trolig ogsd de fleste. Allmuen som brukte tinget hadde enkelte elitistiske
trekk, med tendens til at lagrettemennene og de mest aktive brukerne var mer velstiende
enn gjennomsnittet blant allmuen. Det var ogsi tendenser til at de som bodde narmest
var mest aktive pa tinget.
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